




　In almost all modern states, anti-terror legislation was concerned with domestic pub-
lic order except for police action by the armed forces.  However, after the September 
11 terrorist attacks in 2001, the United States and United Kingdom created a perma-
nent anti-terrorist legislation.  The UK has had a long history of temporary anti-terror 
legislation, e.g., the Prevention of Violence（Temporary Provisions）Act 1939, and the 
Civil Authorities（Special Powers）Act 1922 （Northern Ireland）.  However the UK re-
cently created permanent legislation.  Especially from 2000 to 2008, the UK has created 
considerable amount of legislation, e.g., the Prevention of Terrorism Act 2005（c.2）, the 
Terrorism Act 2006（c.11）, and the Counter Terrorism Act 2008. International security 
experts have pointed out repeatedly in anti-terror legislation that military power is not 
appropriate.  In light of this problem, we must consider that UK has used the derogation 
clause, Article 15 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms, usually called the European Convention of Human Rights（ECHR）. I dis-
cuss Article 15 case laws of the ECHR, and of the UK domestic courts. From this point 
of view, Legislation for emergency situation（yūji-hōsei）in Japan has the same problem. 
Many commentators argue that contingency legislation in Japan violates Article 9 of the 
テロ対策法の人権制限―イギリスの経験から
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What do the Japanese citizens think of anti-terrorism legislation in 




１） たとえば，国際安全保障学会『国際安全保障』第32巻第 4 号（内外出版，2005年 3 月）の特集「対
テロ戦争の諸相」掲載の諸論攷を参照。
constitution.  In recent years, Japan has transformed the legislation regarding the Japan 
Self Defense Forces（JSDF）.  In this context, counter-terrorism measures are gradually 
shifting from police control to that of the JSDF. The Japanese government seems to be 
justiﬁed with the interference with all the human rights, and to which corresponded the 
constitution by the“public welfare”stipulated in Article 13 of the constitution.  More-
over, could have the“public welfare”provided therein justiﬁed the JSDF? On this point, 
we must consider the derogation clause, Article 4 of the International Covenant of the 
Civil and Political Rights.  The government may create contingency legislation for the 






































































されるからである（Clive Walker, “Keeping Control of Terrorists without Losing Control of 
Constitutionalism” 59 Stan. L. Rev. 1395 （2006-2007） p.1403より要約引用）。また，1922年
当局（特別権限）法（北アイルランド）は，「同法に基づく規則によって，特定地域に居住す
ること，特定地域に立ち入ることを禁止する，あるいは警官に報告するよういくつかの条件
を課す執行命令（executive orders）を発することを許容していた （59：Regs. 23A, 23B, 1922, 
Stat. R. & O. 36（N. Ir.）。その使用例について，PATRICK BUCKLAND, THE FACTORY 
OF GRIEVANCES 211（1979）；NAT’L COUNCIL FOR CIVIL LIBERTIES, REPORT 
OF A COMMISSION OF INQUIRY INTO CERTAIN DISTURBANCES AT THURLOE 










限）法（The Prevention of Violence（Temporary Provisions）Act 1939），1922年当局（特










「1998 年人権法（明示された免脱）に関する2001年命令」（The Human Rights Act 1998 














に必要とする限度において，この条約に基づく義務から逸脱する措置（measures derogating from 
its obligations）をとることができる。ただしその措置は，当該締約国が国際法に基づき負う他の義務
に抵触してはならない。
（2） 本条の規定の下では，第 2 条（合法的な戦闘行為から生ずる死亡の場合を除く），あるいは第 3 条，
第 4 条第 1 項及び第 7 条の規定から逸脱する措置はなし得ない。
（3） 義務から逸脱する措置をとる権利を利用する（availing itself of this right of derogation）締約国は，と
った措置及びその理由をヨーロッパ審議会事務総長に十分に通告する。締約国はまた，その措置を
撤廃し，条約の諸規定が再び完全に履行されるようになった時は，同事務総長にその旨通告する。
７） 「National Security による「外国人」の権利制限― イギリス1998 年人権法の試練 ―」『専
修大学社会科学研究月報487号』33～34頁とほぼ同内容であるが，イギリスのテロ対策法制
の理解に不可欠であるので，重複はしているが,ここで概略を紹介する。
８） 正式名称は人権と基本的自由に関するヨーロッパ条約Convention for the Protection of 










がECHR 第15条第 1 項の意味での緊急事態下にあることを宣言したもので，そのために，
2001年法を制定したとされている。次いで同法の内容が簡潔に紹介されている。
　注目されるのは，2001年法以外の抑留権限に関する立法として，1971年に制定された移
民法を挙げていることである。1971年法第 1 条及び第 3 条に基づき，当該外国人がイギ
リス国内に居る事が，国家の安全保障の面での公共善（public good）に反する場合，国外
退去を命ずる事ができる。また，付則 2 および 3 に基づき，国外退去までの間，逮捕抑
留され得る（can also be arrested and detained）。しかし，ex p Singh （R v Governor of 
Durham Prison, ex p Singh ［1984］ All ER 983.）によれば，国外退去までの期間が合理的
期間を超える場合には，かかる逮捕抑留は違法となる。このように述べたうえで，さら
に，さきほど名前をだしたチャハル（Chahal）判決（Chahal v United Kingdom （1996）23 
EHRR 413.）に言及する。この判決は，当該国外退去命令が執行されると，拷問を受ける
恐れがあるような者を国外退去させることは，ECHR 第 3 条違反を構成するであろうと
判示している。さらに人権裁判所は，抑留があまりにも長きに亙る場合（detention for an 
excessive duration）は，ECHR 第 5 条第 1 項に違反することを明らかにしている（cf ［2002］ 
EWCA Civ 1502, para 17.）。以上からすると，2001年法が，国際的テロリストとしての疑
いがある国民でない者（non-nationals）を長期に亙り抑留できるようにすることは，国内
判例にも，人権裁判所の判例にも一致せず，ECHR 第 5 条第 1 項（f）に反することが明ら





　2000年法（The Terrorism Act 2000（c.11））では，対テロリズムの総合的枠組みが構築
され，国際テロ（とくに「イスラム過激派」のテロ）にも対応できるよう一定の権限拡大
10） 薬師寺公夫「ヨーロッパ人権条約準備作業の検討（下）」『神戸商船大学紀要第一類文科論集










































13） 前掲拙稿「National Security による「外国人」の権利制限―イギリス1998年人権法の試練―」
『専修大学社会科学研究月報487号』参照。
14） 岩切大地「イギリス貴族院のA判決に関する一考察」東北文化学園大学総合政策学部紀要『総





《 1 ． 主務大臣（内相）は，国家安全保障にとって危険であり，テロリスト（国際テロの実行，準備，
扇動を行うか，国際テロ組織に所属しているか，国際テロ組織と関係を持っている者）の疑
いがある者を，国際テロリスト容疑者（suspected international terrorist）として認定する。
 2 ． 上記の認定を受けた者に対しては，国外への退去強制（deportation），国外退去（removal），
入国拒否等の措置をとることができる。









 　　 　 3 で挙げた「国際協定に関連する法律上の問題」とは，前掲の欧州人権条約を意味する。12）》
　この2001年法と一体となる，日本で言うところの出入国管理法にあたる規定を置いてい
るのが，2002年国籍，移民及び庇護法（Nationality, Immigration and Asylum Act 2002）で
ある。この二つの法律があいまって，テロリスト容疑者とされた人を拘禁する事例がおき，
いくつかの裁判がおこされている。代表的なものが，A, X and Y, & Others v Secretary 
of State for the Home Department ［2002］ EWCA Civ 1502 （25 October 2002）13）と，その
上告審であるA and Others v Secretary of State for the Home Department; X and Another 




















　テロ対策法制は，さらに改正が行われる。2005年 7 月 7 日ロンドンテロ事件がきっか
けとなっている。Cm 6785 Intelligence and Security Committee, Report into the London 
Terrorist Attacks on 7 July 2005, Chairman: The Rt. Hon. Paul Murphy, MP.では，この
事情が詳しく述べられている。2006年に制定された，2006年テロリズム法（Terrorism 
Act 2006（c.11））17）は，先ほど紹介した2001年法におけるテロリズムの定義をさらに改正











17）岡久慶訳「英国2006年テロリズム法」『外国の立法』229号（2006. 8 ）7 頁参照。
18） Clive Walker  “The Legal Deﬁnition of “Terrorism” in United Kingdom Law and Beyond” 





76 Oﬀences relating to information about members of armed forces etc
(1) After section 58 of the Terrorism Act 2000 (collection of information) insert̶ “58A Eliciting, 
publishing or communicating information about members of armed forces etc
 (1) A person commits an oﬀence who̶
   (a) elicits or attempts to elicit information about an individual who is or has 
been̶
  (i) a member of Her Majesty’s forces,
  (ii) a member of any of the intelligence services, or
  (iii) a constable,
   which is of a kind likely to be useful to a person committing or preparing an 
act of terrorism, or
  (b) publishes or communicates any such information.
 (2)  It is a defence for a person charged with an oﬀence under this section to prove that 
they had a reasonable excuse for their action.
 (3) A person guilty of an oﬀence under this section is liable̶
   (a) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 10 
years or to a ﬁne, or to both;
  (b) on summary conviction̶
   (i) in England and Wales or Scotland, to imprisonment for a term not 
exceeding 12 months or to a ﬁne not exceeding the statutory maximum, or to 
both;
   (ii) in Northern Ireland, to imprisonment for a term not exceeding 6 months or 
to a ﬁne not exceeding the statutory maximum, or to both.
 (4)  In this section “the intelligence services” means the Security Service, the Secret 
Intelligence Service and GCHQ (within the meaning of section 3 of the Intelligence 







　この法律では，軍人，諜報機関職員，警官（members of armed forces, a member of 

























 (5)  Schedule 8A to this Act contains supplementary provisions relating to the oﬀence 
under this section.”.
(2) In the application of section 58A in England and Wales in relation to an oﬀence committed 
before the commencement of section 154(1) of the Criminal Justice
Act 2003 (c. 44) the reference in subsection (3)(b)(i) to 12 months is to be read as
a reference to 6 months.
(3) In section 118 of the Terrorism Act 2000 (c. 11) (defences), in subsection (5)(a) after “58,” 
insert “58A,”.
(4) After Schedule 8 to the Terrorism Act 2000 insert the Schedule set out in Schedule 8 to this Act.
20）最高裁判所昭和44年12月24日大法廷判決（刑集23巻12号1625頁）。いわゆる京都府学連事件。
21） <http://www.bjp-online.com/public/showPage.html?page=836675>(last visited 16th January 
2010).
22）2009年2月16日のPolice warning on anti-terror lawというePolitix.comというところの記事
　   <http://www.epolitix.com/latestnews/article-detail/newsarticle/police-warning-on-anti-










かったことは印象的である。最近の2009年のPhotographing The Photographersという記事< 
http://www.ﬂickr.com/photos/sharkbait/3284702688/>(last visited 16th January 2010)は，ず
いぶん違う印象を受ける。この記事は2008年法76条に抗議する演説の様子を伝えている。
24） Secretary of State for the Home Department v. MB [2006]EWHC(Admin)1000では2005年テ
ロリズム法 3 条10項がECHR 6 条 1 項に照らしてECHR 8 条の下での権利を侵害している
との理由でHRA1998に基づき不適合宣言を出している。紙幅の関係から詳細について言及
することは出来ないが，Secretary of State for the Home Department v. JJ [2006]EWCA(C
iv)1141,Secretary of State for the Home Department v. E [2007] EWHC 233 (Admin),Case 
No: PTA 5/2005  In The High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Administrative 
Court,Asylum and Immigration Tribunal, LP (LTTE area ‒ Tamils ‒ Colombo ‒ risk?) Sri 
Lanka CG [2007] UKAIT 00076,The Queen-v-Abbas Boutrab also known as Yocef djafari, 
also known as Abbas Fawwaz, also known as Brahmin Abaou [2007] NICA 23:In The Court 




















André Alen, Bernadette Renauld, Frank Meersschaut, Michel Melchior, and Claude Courtoy 
“The Relations between the Constitutional Court and the other Naional Courts, including 
the Interference in this Area of the Action of the European Courts” Human Rights Law 















































































　さて，［2006］ EWHC 1763（Admin）（18/06/2006）は，偽造パスポートの保持者 5
人が当事者となっている事例である。1981年偽造及び偽造物行使〔防止〕法（Forgery 






















　「国民保護法」第 2 条第 1 項は，「武力攻撃事態等」「武力攻撃」「武力攻撃事態」「指定
行政機関」「指定地方行政機関」「指定公共機関」「対処基本方針」「対策本部」の意義につ

















































































1．In time of public emergency which threatens the life of the nation and the existence of 
which is oﬃcially proclaimed, the States Parties to the present Covenant may take measures  
derogating from their obligations under the present Covenant to the extent strictly required 
by the exigencies of the situation, provided that such measures are not inconsistent with their 
other obligations under international law and do not involve discrimination solely on the ground 
of race, colour, sex, language, religion or social origin. 
2．No derogation from articles 6, 7, 8 (paragraphs 1 and 2), 11, 15, 16 and 18 may be made 
under this provision. 
3．Any State Party to the present Covenant availing itself of the right of derogation shall 
immediately inform the other States Parties to the present Covenant, through the intermediary 
of the Secretary-General of the United Nations, of the provisions from which it has derogated 
and of the reasons by which it was actuated. A further communication shall be made, through 











していたが，2009年 3 月の緑書Rights and Responsibilities: developing our constitutional 
framework（Cm 7577）で1998年人権法の改正を改めて唱えている。名称だけみると，オ
































































第 3 条　インターネット上の活動に対する第 1 条及び第 2 条の適用


































































































第31条ノ 2 　左ノ各号ノ一ニ該当スル者ハ10年以下ノ懲役又ハ 5 万円以下ノ罰金ニ処ス
　一　第 8 条ノ規定ニ依ル命令ニ違反シタル者
　二　第19条ノ規定ニ依ル命令ニ違反シタル者


















































業務ニ関スル官庁ノ機密ヲ漏泄又ハ窃用シタルトキハ 2 年以下ノ懲役又ハ 2 千円以下ノ罰
金ニ処ス
2 　公務員又ハ其ノ職ニ在リタル者職務上知得シタル当該官庁指定ノ総動員業務ニ関スル
官庁ノ機密ヲ漏泄又ハ窃用シタルトキハ 5 年以下ノ懲役ニ処ス
